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Als im Jahr 1973, vor nunmehr einem halben Jahrhun-
dert, das Institut für Sexualwissenschaft an der Univer-
sitätsklinik Frankfurt am Main installiert wurde, fiel sei-
ne Gründung in eine Zeit, in der Debatten um Sexualität 
mit großer Verve geführt wurden und je nach Position mit 
einem revolutionären oder reaktionären Gestus assoziiert 
waren. Nicht nur der junge, akademisch profilierte Insti-
tutsleiter Volkmar Sigusch sah sich und sein Institut in der 
Gegenkultur gut aufgehoben – prominente Aktivist:innen 
der Studenten- und Schwulenbewegung wie Reimut Rei-
che, Martin Dannecker, Sophinette Becker oder Herbert 
Gschwind gaben der Institution als langjährige Mitglie-
der internationales Ansehen und, zumindest von außen 
und vielleicht auch besonders im Rückblick betrachtet, 
eine Menge Glamour. Über zahlreiche aktivistische, kom-
mentierende, aber auch beratende Interventionen in die 
Politik der Bundesrepublik brachten die theoretisch in 
der Kritischen Theorie Frankfurter Schule und der Psy-
choanalyse verorteten Protagonist:innen ihre Positionen 
und Erfahrungen unerschrocken in hitzige Debatten über 
Sexualität und Gesellschaft ein. Nicht selten suchten sie 
sich dabei einerseits zum politischen Sprachrohr für ihre 
Patient:innen und deren Anliegen zu machen, andererseits 
teilweise wiederum kritisch in die je aktuellen Diskurse 
zu intervenieren. In regem Austausch mit dem Hambur-
ger Institut für Sexualforschung an der Universitätsklinik 
Hamburg-Eppendorf (UKE) schärften die Frankfurter Se-
xualforscher:innen ihr Profil. 
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Im Zentrum dieser kritischen Sexualwissenschaft Frank-
furter Provenienz standen grundlegende Überzeugungen, 
denen ihre Nähe zur Kritischen Theorie bis in ihre Formulie-
rung hinein abzulesen ist. So formulierte Sigusch in einem 
programmatischen Text mit dem Titel »Was heißt kritische 
Sexualwissenschaft?« von 1988, dass keine Sexualität eines 
Menschen mit der eines anderen identisch sei (vgl. Sigusch 
2019). Damit verbunden ist zunächst die Ablehnung von 
Standardisierung und vereinfachenden Kategorisierungen 
menschlicher Sexualität, die vielmehr in der immer lebens-
geschichtlich individuellen, spannungsreichen Konstellati-
on von Individuum und Gesellschaft verstanden wird. Diese 
kritische Sexualwissenschaft besteht auf empirischer Fun-
dierung ebenso wie auf einer konsequent gesellschaftskriti-
schen Ausrichtung. Die virtuose Theorieproduktion ist inso-
fern immer auf die Information durch eine lebendige Empirie 
und ihre undogmatische Interpretation angewiesen, soll sie 
nicht einen Hang zur Normativität ausbilden und konser-
vieren, der für die bundesdeutsche Sexualwissenschaft bis 
in die Mitte der 1960er Jahre prägend war. Martin Danne-
cker (2001) rekonstruierte in diesem Zusammenhang, wie 
dieser konservative Normativismus der Sexualwissenschaft 
erst mit der Wende zur Empirie zugunsten einer liberalen 
Haltung dem Forschungsgegenstand gegenüber überwun-
den und aufgegeben wurde (ebd.: 167), die selbstverständlich 
auch die großen, zunächst US-amerikanischen standardi-
sierten Forschungen zum Sexualverhalten (vgl. Kinsey et al. 
1964 und 1970) und zu den sexuellen Funktionsweisen (vgl. 
Masters und Johnson 1970) umfassten, ebenso wie die seit 
sieben Jahrzehnten vom Hamburger Institut durchgeführ-
ten Sex-Surveys (vgl. Matthiesen 2019). 

Das kritische, im wahrsten Sinne des Wortes emanzipa-
torische Potenzial der gesellschaftstheoretisch fundierten 
Sexualforschung liegt insofern ausdrücklich auch in der 
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unvoreingenommenen Interpretation des Empirischen. So 
argumentiert Sigusch für ein Theorie-Praxis-Verhältnis, in 
dem die theoretische Analyse ihre Schärfe gerade durch 
die Offenheit dafür gewinnt, dass empirische Daten viel-
fältige Dimensionen entwickeln können, die »mit den Kon-
ventionen nicht äquivok sind, die andere Erfahrungen und 
Begriffe einbringen, mit deren Hilfe dem rohen Material 
Bedeutungen abgerungen werden können, die das Daten-
material erblassen lassen oder zum Tanzen bringen« (Si-
gusch 2008: 433). Programmatisch formuliert und wieder 
mit direktem Bezug auf Theodor W. Adornos Bestimmung 
Kritischer Theorie als einer, die das »Leiden beredt wer-
den« (Adorno 1997: 29) lasse – mit Friedrich Nietzsche: »Weh 
spricht: vergeh!« (Nietzsche 1891: 129) – ist die kritische Se-
xualforschung eine Wissenschaft, die an der »Not und dem 
›Elend‹ der Menschen ansetzt« (Sigusch 2013: 19) und dem 
Bedürfnis folgt, »das Unglück zum Sprechen zu bringen« 
(ebd.). Das menschliche Leiden als systematischer Bezugs- 
und Ausgangspunkt Kritischer Theorie (vgl. Flick 2019 und 
2024; Hogh 2025) ist somit auch Kernelement der Frankfur-
ter kritischen Sexualforschung. Konkret und praktisch galt 
es dabei eines stets abzulehnen: Eine Psychiatrisierung sol-
chen Unglücks. Statt sexuelle Variationen als Pathologien zu 
betrachten, plädierte Sigusch daher für ein Verständnis, das 
die gesellschaftlichen Bedingungen und Machtverhältnisse 
in den Blick nimmt, die sexuelle Normen und Abweichungen 
überhaupt erst definieren. Auf dem Weg zu diesem Plädoyer 
beteiligten allerdings auch Sigusch und Kolleg:innen selbst 
sich an problematischen Pathologisierungen, die er später 
selbstkritisch bedauerte1. 

Kritische Sexualforschung begreift Sexualität somit als 
Gegenstand einer komplexen gesellschaftlichen Wirklich-
keit. Daran knüpfen wir in unserem Band an.2 In Debatten 
erweist sich Sexuelles nach wie vor als Stein des Anstoßes, 
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an dem sich Auseinandersetzungen um das gute und das 
›richtige‹ Leben entzünden. Entgegen solcher Politisierung 
wird Sexualität in alltäglichen Praxen oft auch fast unsicht-
bar gelebt. Beides betrifft die ganze Lebensspanne von der 
Geburt bis zum Tod, Themen von Leben und Krankheit, 
Lust und Leiden, Differenzerfahrungen, diskriminierende 
Praktiken und Gewalt – und seit einiger Zeit wird Sexuelles 
in besonders engem Zusammenhang mit Identität(en) ver-
handelt. Aber auch die Debatte um sexuelle Selbstbestim-
mung als Grundrecht oder die Wiederholung der Wiederho-
lung der Debatte um Sexarbeit zeigt verschiedene Spielar-
ten der Politisierung. Nicht zuletzt ist Sexualität angesichts 
sich zuspitzender faschistischer Verhältnisse (wieder) zum 
Kampfplatz geworden (vgl. Busch und König 2019; Niendorf 
und Winter 2024). 

Nach der Abwicklung des international renommierten 
Institutes, die gegen massive öffentliche Proteste und ent-
schiedene Interventionen relevanter Fachgesellschaften im 
Jahr 2006 (vgl. Sigusch 2007) durchgesetzt wurde, verblieb 
zunächst die noch von Sophinette Becker geleitete sexualme-
dizinische Ambulanz an der Frankfurter Universitätsklinik 
und etwas kürzer die von Agnes Katzenbach geführte sexu-
alwissenschaftliche Fachbibliothek. Die Fachbibliothek um-
fasste einen international einzigartigen Bestand an sexual-
wissenschaftlicher Fachliteratur und anderen historischen 
Werken zum Thema Sexualität, die über die drei Jahrzehnte 
ihres Bestehens gesammelt wurden. Der im Klinikum unge-
liebten sexualmedizinischen Ambulanz – in ihrer Art neben 
denen am UKE Hamburg und an der Berliner Charité eine 
von drei solchen Ambulanzen in der Bundesrepublik – ent-
ledigte sich die Frankfurter Uniklinik schrittweise und nach 
einem guten weiteren Jahrzehnt anhand unlauterer Metho-
den schließlich ganz (etwa indem die im Fachgebiet interna-
tional renommierte, leitende Psychologin Becker verpflich-
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tet werden sollte, nur noch zwanzig Prozent ihrer Arbeitszeit 
der überlaufenen sexualmedizinischen Ambulanz zu wid-
men und ansonsten anderswo eingesetzt zu werden). Übrig 
blieb danach lediglich die mediale und fachwissenschaftli-
che Präsenz einiger Akteur:innen des vormaligen Instituts 
in der Deutschen Gesellschaft für Sexualforschung und in 
angrenzenden Disziplinen; die Theorie und praktische Er-
fahrung fanden jedoch kaum mehr Eingang in die univer-
sitäre Lehre und damit auch keinen großen sexualwissen-
schaftlichen Nachwuchs. Antizyklisch bzw. gegenläufig zu 
diesem institutionellen Abbau ließ sich über die letzten Jahre 
hinweg auf Tagungen zum Thema Sexualität ein großes In-
teresse gerade an der durch kritische Gesellschaftstheorie 
und Psychoanalyse informierten Sexualforschung Frankfur-
ter Prägung wahrnehmen – und zugleich eine Skepsis aus 
der Perspektive  einer eher soziologisch-poststrukturalisti-
schen Untersuchung des Sexuellen, freilich größtenteils in 
Unkenntnis der erst zögerlichen, dann aber intensiven Aus-
einandersetzung am Institut mit poststrukturalistischer, zu-
nächst französischer und im Anschluss US-amerikanischer 
Sexualtheorie (vgl. Sigusch 2008; Herzog 2023). 

Vor diesem Hintergrund entstand unter den Herausgeben-
den des hier vorliegenden Bandes eine Diskussion über die 
Theorie, Praxis und Politik des Instituts für Sexualwissen-
schaft und die Idee einer Revision an einem zweiten, traditi-
onsreichen Frankfurter Forschungsinstitut, dem Institut für 
Sozialforschung. Wir strebten ein Gespräch zwischen Sexu-
alforscher:innen verschiedener Generationen und Zugehö-
rigkeiten zu historisch unterschiedlichen sexualpolitischen 
Kämpfen an. Der Ort schien nicht nur deswegen geradezu 
prädestiniert, weil sich die Frankfurter Sexualforscher:in-
nen auf die an diesem Institut formulierte Kritische Theorie 
Theodor W. Adornos, Max Horkheimers und Herbert Mar-
cuses bezogen und dies auch begrifflich markierten, indem 
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sie sich als kritische Sexualforscher:innen bezeichneten. 
Überdies hatte sich 2021 an eben jenem Institut gerade der 
Arbeitskreis »Gender, Kinship, Sexuality« gegründet, dem 
die Herausgebenden angehören und der beabsichtigt, die 
kritisch-theoretische und empirische Auseinandersetzung 
mit Sexualität am Institut für Sozialforschung aufzugreifen. 
Der nun vorliegende Band leistet dazu einen ersten Beitrag 
und ist aus einem Workshop hervorgegangen, der sich im 
Februar 2024 im Institut für Sozialforschung einer kritischen 
Sexualforschung ›gestern und heute‹ widmete.3 Entlang ver-
schiedener Themen wie Konsens, Gewalt, Geschlecht, Be-
gehren und Obsession fokussierte der Workshop insbeson-
dere folgende Fragen: Welches Verhältnis lässt sich entlang 
der genannten Felder zwischen ›dem Sexuellen‹ und ›der 
Gesellschaft‹ beobachten? Welche Konstellationen lassen 
sich anhand unterschiedlicher Sujets des Sexuellen bestim-
men? Welche epistemologischen und normativen Dimen-
sionen spielen dabei für eine Sexualforschung, die sich als 
kritisch vorstellt, eine Rolle? Und in welche gegenwärtigen 
gesellschaftlichen Debatten gilt es zu intervenieren? 

Die Interventionen von Volkmar Sigusch, Martin Danne-
cker, Sophinette Becker, Reimut Reiche, Herbert Gschwind 
und weiteren waren in gewisser Weise fraglos unmittelba-
rer von einer von den kritischen Theoretikern zumindest 
der ersten Generation eher nicht gesuchten Bewegungs-
nähe gezeichnet, wenn die genannten Forschenden diese 
Nähe auch individuell sehr unterschiedlich lebten. Was die 
Protagonist:innen des Instituts für Sexualwissenschaft aber 
dennoch von vielen Aktivist:innen nach ihnen unterschei-
det, ist eine Unerschrockenheit hinsichtlich des unumgeh-
baren Umstands, dass die Parteinahme für aktuelle politi-
sche Kämpfe notwendig mit Fehleinschätzungen einherge-
hen wird. Hierzu scheint zumindest aus der Retrospektive 
eine bewundernswert pragmatische Haltung eingenommen 
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worden zu sein – die in ihrem jeweiligen Entstehungskon-
text oft durchaus als folgerichtig wahrgenommenen Fehler 
bedurften eben der späteren Korrektur und Kritik. Diese 
wurde schonungslos betrieben. Und so waren es oft jene 
expliziten Parteinahmen, die einerseits große gesellschafts-
politische Erfolge hinsichtlich der Entkriminalisierung, der 
Anerkennung und der Rechte sexueller und geschlechtlicher 
Minderheiten ermöglichten. Martin Dannecker und Reimut 
Reiche räumten beispielsweise mit ihrer 1974 veröffentlich-
ten Studie Der gewöhnliche Homosexuelle (vgl. Dannecker 
und Reiche 1974) auf breiter empirischer Datenbasis mit 
ressentimentgeladenen Theorien über männliche Homo-
sexualität und der bis dato in erster Linie durch Hans Giese 
– im Nationalsozialismus Parteimitglied und in den späten 
1960er Jahren mit der außerparlamentarischen Opposition 
sympathisierend – betriebenen Sexualforschung zum The-
ma auf, die letztlich auf eine Idealisierung konservativer he-
terosexueller Beziehungsnormen hinauslief. Dabei ging es 
ihnen keinesfalls um eine Stilisierung der Homosexuellen 
zum nächsten revolutionären Subjekt; vielmehr strengten 
sie eine schonungslos kritische Analyse der Masse der ›ge-
wöhnlichen Homosexuellen‹ an. Diese Analyse reflektierte 
ihre eigene Involviertheit in die Studenten- und Schwulen-
bewegung und analysierte mit Empathie jenes Leben ›ge-
wöhnlicher Homosexueller‹ mit Stigmatisierung und deren 
subjektiver, durchaus auch neurotischer Verarbeitung. Die 
Analyse schwuler Subjektivität in einer schwulenfeindlichen 
Gesellschaft war zentraler Gegenstand der Studie und spie-
gelte einmal mehr Bewegungsnähe wider, war doch Danne-
cker 1971 an Rosa von Praunheims Film Nicht der Homosexu-
elle ist pervers, sondern die Situation, in der er lebt beteiligt.

Im Zuge der HIV/AIDS-Krise folgte die von Dannecker 
geleitete Studie Homosexuelle Männer und AIDS (vgl. Dan-
necker 1990), zugleich wurde Pionierarbeit durch Aufklä-
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rungskampagnen und auch Politikberatung geleistet, wozu 
etwa Beckers Teilnahme an der Enquetekommission des 
Bundes Gefahren von AIDS und wirksame Wege zu ihrer 
Eindämmung von 1987 bis 1990 zählt. In langjähriger Zu-
sammenarbeit mit Institutionen wie der Aidshilfe und der 
von Herbert Gschwind mitbegründeten Bundesarbeits-
gemeinschaft Schwule im Gesundheitswesen – Ärzte und 
Therapeuten e. V. lag der Fokus in den Analysen zur sozia-
len Ausgrenzung Betroffener stets auf Entmoralisierung und 
praktischer Prävention. Schließlich waren auch im Prozess 
der Abschaffung des Transsexuellengesetzes langjährige In-
stitutsmitglieder, namentlich bis zu ihrem Tod Sophinette 
Becker sowie Bernd Meyenburg, beratend beteiligt. Es sind 
gerade diese spannungsreichen Begebenheiten, welche die 
Geschichte des Frankfurter Instituts für Sexualwissenschaft 
so faszinierend machen. 

Die Frage, die wir uns für den vorliegenden Band stell-
ten, betrifft insbesondere auch das Verhältnis von For-
schung und Kritik – die immer auch Selbstkritik sein muss. 
Damals wie heute richtet sich unser Erkenntnisinteresse 
darauf, was wir eigentlich tun, wenn wir kritische Sexu-
alforschung betreiben. Auf der einen Seite stellt sich die 
Frage nach normativen und erkenntnistheoretischen Prä-
missen, die hier eine Rolle spielen. Auf einer anderen Sei-
te bezieht sich die Frage darauf, in welche Debatten und 
welche Diskurse heute interveniert werden sollte: Auf wel-
che Phänomene reagiert kritische Sexualforschung heute 
und welche Relektüren –  nicht nur von Werken, sondern 
auch von rückblickend problematischen Debatten – stehen 
dringend an? Wie Adorno strengte Sigusch denkerische 
Bewegungen in Konstellationen und Fragmenten an, die der 
Komplexität ihres Gegenstandes eher gerecht werden sollen 
als Erklärungsansätze mit universalem Totalitätsanspruch. 
Auch unser Band greift dieses Denken in Konstellationen auf 
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und versammelt verschiedene Beiträge, die sich je einem 
spezifischen Aspekt kritischer Sexualforschung widmen. 

Anmerkungen
1	 »Das Transsexuellengesetz ist also ein Zweigeschlechtlichkeitswie-

derherstellungsgesetz, genauer: ein Zissexuellengesetz«, schreibt 
beispielsweise Sigusch (2015: 121).

2	 Wir möchten uns im Namen aller Herausgebenden herzlich bei Al-
taira Caldarella für wertvolle Hinweise zu diesem Band bedanken. 
Besonderer Dank gilt Saskia Gränitz und Luise Henckel, die uns 
maßgeblich bei der Herausgabe des Sammelbandes unterstützt 
haben.

3	 Der Workshop wurde finanziell von den Freunden und Förde-
rern der Goethe-Universität, der GRADE-Goethe Graduate Aca-
demy,  dem Institut für Sozialforschung sowie der International 
Psychoanalytic University finanziell unterstützt, wofür wir uns 
herzlich bedanken. Zu den Veranstalter:innen zählen neben den 
Herausgebenden der Arbeitskreis »Gender, Kinship, Sexuality« 
sowie Aaron Lahl. Ihnen allen gebührt an dieser Stelle unser Dank. 
Wir möchten uns im Namen aller Herausgebenden überdies bei 
allen Teilnehmenden des Workshops herzlich bedanken, ohne die 
die Diskussionen während der drei Tage nicht möglich gewesen 
wären. 
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